Estadisticas, Bienes Raices vy los

Principios de-Guerra:

El porque no existe‘tina Teoria de
Guerra Unificada

Dr. Jan S. Breemer

Calicratus: Tu vy yo somos hombres.afortuniados.-Hemaos presenciado-el-cambio-en el muindo:

Eupolis: s Qué significa esto?

Calicratus: Lo nuevo, lo gue cambiara el mundo, es que una vez que nos hayan derrotado, no
nos dejaran ir. Destruiran nuestro ejército, cueste lo que cueste. He estado pensando
acerca de esto desde el momento en que hemos estado encerrados aquiy no recuerdo un
momento similar en la historia. Estos hombres no solo quieren ganar la batalla, erigir
monumentos y considerarse grandes héroes. Nos quieren matar y desean hacerlo tan

eficazmente como sea posible.

I CALICRATUS HUBIERA tenido conocimiento de los principios de

guerra, podria haber informado a sus compafieros de armas que sus

enemigos habian cambiado tales principios.' El didlogo mencionado
arriba, en el relato escrito por Tom Holt respecto a la ultima batalla de
los atenienses en contra de los siracusanos en el afio 413 A.C., es una
obra de ficcion; sin embargo, el acontecimiento es real.” Incesantemente
acosado por sus enemigos—Calicratus y Eupolis—junto con miles de
soldados atenienses, se habian refugiado en un olivar rodeado por un muro.
Fueron atacados continuamente con jabalinas, flechas y al rendirse, los
sobrevivientes fueron vendidos como esclavos.’

Desde la perspectiva de los atenienses, la matanza en el olivar fue un
tipo distinto de guerra. Un ejéreito acostumbrado a combatir en las guerras
para logar objetivos limitados, enfrentd un enemigo con una meta ilimitada.
Victor Hansen observo que para los griegos clésicos la batalla significaba
que después de aproximadamente una hora de intenso combate cuerpo
a cuerpo la victoria era lograda por el ejército que mantenia el control
sobre el campo de batalla. Los vencedores ganaron el derecho de edificar
un monumento; los derrotados huyeron, abandonando la mayoria de sus
armas, pero sin temer ser matados por los victoriosos ya que €stos se sentian
igualmente agotados.* En el afio 413 A.C., los siracusanos violaron las reglas.
Habian conquistado a los atenienses respetando las “normas” de guerra,
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pero decidieron eliminarlos de una vez por todas.’
Aniquilaron a los atenienses y al hacerlo violaron
otro precepto de la guerra—en vez de combatir de
acuerdo a “las normas occidentales de la guerra,”
cuerpo a cuerpo empleando lanzas y espadas, los
siracusanos bombardearon cobardemente a los
atenienses usando armas a larga distancia.’®

Cada guerra es diferente

La guerra, en términos de su naturaleza y
conduccion, nunca ha sido constante. La mayoria
estd de acuerdo con esta perspectiva, pero solo
en términos de su conduccion y no su naturaleza.
Mi punto de vista es diferente: Cada guerra es
completamente distinta en términos tanto de su
conduccion como de su naturaleza. La esencia
de las insurgencias es sumamente diferente a
la de las guerras convencionales—y ambas son
completamente diferentes a la guerra nuclear. La
distincion entre las tres formas radica en la relacion
entre la politica y la violencia. Es 16gico sostener que
la serie de ideas clasificadas como “los principios
de la guerra”, aplicables a una concreta “categoria”
de guerras, pueden ya sea tener poca o ninguna
trascendencia con respecto a las demas debido a
que éstas tienen sus propias normas. Se debe tener

A-58450 A C|

Nagasaki, Japon, después de la explosion de la bomba
atémica, 9 de agosto de 1945.
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en cuenta otro hecho ya que los principios de la
guerra no solo varian entre los diferentes tipos de
guerra sino también pueden modificarse durante su
conduccion. Algunos principios que parecen bien
solidos hoy no significaban nada anteriormente; a
la inversa aquéllos que no reconocemos hoy pueden
ser el centro de las futuras doctrinas militares.’

(Cudles son los llamados principios de la guerra?
Existe una serie de definiciones de la palabra
“principio” en el diccionario tal como “axioma,”
“norma,” “ley”y otros sinonimos. Cualesquier sean
estos, no tienen el mismo estatus por asi decirlo
que los preceptos cientificos. Ni el estudiante de
ciencias militares mas dedicado sostendria que
las normas de guerra pueden describir, mucho
menos pronosticar, los fendmenos que son sin
duda reales. Podemos sostener que manifiestan
las tendencias con respecto a la conduccion de la
guerra—Ilas cuales pueden tener un impacto en el
proceso de toma de decisiones militares tanto a
nivel estratégico como operacional.

Los principios de guerra son un tanto similares
a las declaraciones de probabilidad estadistica.
En este campo la serie de valores es expresada
por medio de curvas. Las curvas muestran que
mientras los valores son recolectados de una
“poblacion normal,” casi un 70% de los mismos
yacen en una desviacion estandar del valor medio
en la serie. Supongamos, por ejemplo, que comprar
una casa en un vecindario cuesta un promedio
de US$200.000 y que la desviacion estandar es
de US$30.000. Esto significa que el comprador
tiene un nivel suficiente de informacién, y no
necesita pedir mas para saber que la suma de
US$170.000 a US$230.000 le garantiza un 70% de
probabilidad de poder comprar una casa adecuada.
Los principios de guerra cumplen un papel similar.
El comandante militar, al usarlos—basado en su
experiencia y empleando un pardmetro de igualdad
de condiciones—sabe que es mas probable que
tenga €xito si respeta los nueve principios.

La analogia estadistica, por supuesto, tiene un
nivel limitado de validez. En primer lugar, los
fundamentos de la guerra se basan en pruebas
anecdoticas en vez de estadisticas. No obstante,
vale la pena continuar la analogia. Supongamos
que el comprador recibe informacién que un
propietario necesita vender su casa rapidamente y
por ende reduce el precio de su casa a uno inferior
a lo establecido por el mercado de bienes raices,
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por ejemplo, a US$160.000. El precio, en términos
estadisticos, es menor que la desviacion estandar
del promedio. El comprador, con esta informacion,
puede abandonar su estrategia de gastar hasta
$US230.000. Igualmente, el comandante militar
que toma ventaja de una inteligencia especial
acerca de los planes o disposiciones del enemigo
puede—de hecho debe—violar las “reglas.” Los
panzers alemanes, en mayo de 1940, hicieron
exactamente eso ya que pudieron “con toda
seguridad” violar los fundamentos de seguridad
y avanzar velozmente, sin tener sus flancos
protegidos, debido a que los comandantes de
operaciones tenian un conocimiento claro acerca
de la ubicacion de sus adversarios—gracias a la
superioridad aérea.?

Nuestra capacidad de usar datos matrices para
deducir, extraer conclusio-
nes y finalmente pronos-
ticar la situacion mundial
depende de la validez de los

PRINCIPIOS DE GUERRA

Objetivo

PRINCIPIOS DE GUERRA

para que puedan distinguirse de la poblacion civil.
Esto ha sido la manera Occidental de la guerra por
muchos siglos, pero, durante las ultimas décadas,
se incluyeron dos sumamente distintas formas de
guerra: la guerra nuclear y las insurgencias. Cada
una tiene sus propias reglas.

Principios de la guerra nuclear
Seria arrogante que los estudiantes de la guerra
sostengan que existe un Unico y estable conjunto
de principios cuando las ciencias fisicas todavia
tienen que realizar el suefio de crear una Teoria del
Todo.!” La creacion de mas especializaciones, cada
una con sus propias reglas y preceptos, ha dejado
una profunda huella en la historia de las ciencias.
Presenciamos algo parecido en el desarrollo de
los principios de la guerra nuclear, o mas bien,
los mismos de la guerra no
nuclear. En primer lugar,
poco después de Hiroshima
y Nagasaki, se consideraban

datos—en otras palabras, si

Ofensivo

las armas nucleares mas

los mismos representan la
“realidad” que nos interesa.

Economia de fuerza

que meras clasificaciones
particularmente potentes de

Por lo tanto, saber que la

Concentracion

altos explosivos conven-

mayoria de las casas en

cionales—sino mas bien

o Maniobra
un vecindario se venden a - amenazaban a transformar
un precio que oscila entre Unidad de Mando la naturaleza de la guerra.
US$170.000 y US$230.000 Simplicidad Bernard Brodie expreso sus
no apoya al comprador que Sorpresa pensamientos acerca de las
tiene interés en comprar - consecuencias de la misma
Seguridad

algo en un area diferente.

yaen el afio 1946 declarando

La cuestion de validez tiene

igual importancia en cuanto

al estudio de la guerra. Las publicaciones estan-
dares de doctrina militar reconocen que se modi-
fican tanto la pertinencia como la importancia de
las normas de acuerdo con las circunstancias; no
obstante, recalcan que las mismas son “preceptos
primordiales.” Existen, de hecho, otros funda-
mentos de guerra. Los mismos pueden servir al
comandante militar como indicadores fidedignos
solo si son validos; o sea, si son adquiridos de la
misma categoria de batallas y guerras en las cuales
esta combatiendo. Los nueve principios de la guerra
de las FF.AA. norteamericanas pertenecen en una
“serie” particular de la guerra: La guerra conven-
cional entablada por un Estado en contra de otro en
la cual los participantes ponen en servicio ejércitos
organizados llevando puestos uniformes distintos
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que: “Hasta ahora, el objetivo

primordial de las FF.AA. ha
sido el de ganar sus guerras. A partir de ahora, sera
el de prevenirlas. No puede tener otro objetivo
practico militar.”"!

Esta declaracion simple se convirtid en el
fundamento de nuestra filosofia subsiguiente con
respecto a las armas nucleares. Esta cred el marco
idoneo para el desarrollo de una serie de ideas
acerca de como lidiar con el problema de la guerra
nuclear. Las mismas que, debido a que trataban con
la prevencion de tal guerra, tuvieron que distinguirse
completamente de los fundamentos antiguos. La
amenaza de un holocausto nuclear, de hecho,
parecia marcar el fin de la definicion basica de la
guerra creada por Clausewitz como un instrumento
politico. Algunos teoricos dedicaron grandes
esfuerzos para demostrar la posibilidad de llevar
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a cabo guerras nucleares de manera controlada y
limitada, pero al final, la mayoria estaba de acuerdo
que las armas nucleares eran “diferentes,” y que
tal diferencia consistia en un “umbral” entre los
aspectos conocidos y desconocidos de la guerra, y
que si cruzado, resultaria en el fin de la politica tal
y como la conocemos. Estos eran los aspectos que
se convirtieron en el fundamento de otra serie de
normas; como disuadir y evitar la guerra nuclear.
Entre estas, los principios de tanto vulnerabilidad
como invulnerabilidad mutua son esenciales.

El fundamento de vulnerabilidad mutua sostiene
que para continuar la prevencion de la guerra
nuclear, ambos lados deben darse cuenta de la
capacidad por parte del otro de causar un aplastante
nivel de destruccion en contra de su poblacion civil.
Este es el contenido primordial de la Destruccion
Mutua Asegurada (MAD). Aunque el fundamento
de invulnerabilidad mutua parece contradecir la
MAD, en términos logicos, no es asi. El fundamento
sostiene que los dos lados tienen intereses en
asegurar que el otro puede sobrevivir un ataque
sorpresivo inicial y luego infligir un agobiante
nivel de dafios como represalia. La suposicion
subyacente es que, en caso de crisis, el lado cuyas
armas nucleares podrian ser destruidas en un
ataque sorpresivo tal vez se sentiria presionado
a atacar primero lanzando sus misiles en vez de
perderlos.

Estos principios juntos con una serie secundaria de
normas que tratan con estos problemas y la cuestion
de como controlar el nivel de intensificacion de
hostilidades, como advertir al adversario acerca de
su voluntad de emplear armas nucleares etcétera,
en muchos casos eran considerados rechazos de las
verdades eternas. Dados los nuevos principios de
vulnerabilidad e invulnerabilidad mutua, resulto
ilogico llevar a cabo operaciones ofensivas. La
invulnerabilidad mutua, de igual manera, rechazo
el principio convencional de ataques repentinos
o sorpresivos. Es importante reconocer, sin
embargo, que las nuevas reglas de la guerra no
nuclear no reemplazaron las anteriores. Esto no
era una modificacion del paradigma kuhniano*
ya que los nuevos preceptos sefialaron la llegada

* El Dr. Samuel Thomas Kuhn (1922-1996) era un famoso
historiador de ciencias en el Instituto de Tecnologia de
Massachussets (MIT). Dedico su vida intelectual principalmente
al estudio de cuestiones acerca de filosofia, desarrollo de la
ciencia y la estructura de las revoluciones cientificas.
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de una perspectiva mas acreditada con respecto
al fenomeno general de la guerra.'> Los nuevos
y los antiguos principios pertenecian a dos muy
diferentes categorias de guerra: la nuclear y la de
insurgencia, cada una con sus propios preceptos.

Principios de guerra en las villas
miserias

Apartir del afio 1945, ha habido aproximadamente
12 conflictos que pueden ser clasificados como
guerras convencionales entablados por Estados
contra otros Estados. Los demas, en gran parte, han
sido calificados como guerras interestatales llamadas
rebeliones, guerras de guerrillas, insurgencias,
guerras de liberacion, etcétera. Se las consideran,
conjuntamente, como guerras “no convencionales,”
“irregulares,” y, mas recientemente, “asimétricas.”
En este articulo, prefiero emplear el término
“insurgencia.”

La insurgencia es tan conocida como la guerra
regular. Por ende, es probable que exista una
serie de reglas particular y concreta, en cuanto a
su conduccion, pero no es asi. La tendencia por
parte de los profesionales militares ha sido la de
considerar a las insurgencias como la excepcion
en cuanto a las reglas de la guerra, una anomalia
que no debe ser permitida desviar nuestra atencion
de las guerras “reales” y sus normas “reales.”’
El estadistico clasificaria a las insurgencias como
“aspectos fuera de la norma”—excepciones
aisladas a la serie de acontecimientos normales
y previsibles. La realidad es que las insurgencias
estan catalogadas en una categoria completamente
distinta de la guerra. Combatir a los insurgentes
segun los principios convencionales de la guerra es
igual a implementar las reglas que rigen los bienes
raices a las villas miserias.

Las insurgencias expresan una relacion diferente
entre la politica y la violencia. Si se considera
la guerra convencional entablada por Estados
contra otros una extension natural de la politica
internacional, y si la guerra nuclear eficazmente
separa la politica de la violencia, entonces las
insurgencias demuestran la union de la politicay la
violencia. En esta indole, la politica es la violencia
y la violencia es la politica. Las insurgencias
consisten en luchas por la soberania interna; en
realidad, las mismas son “gobiernos rivales.”* El
rechazo por parte del insurgente de la legitimidad
del actual Gobierno, o régimen, significa que no
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pretenden participar, por definicion, en el proceso
politico “normal.” Su politica, apenas, radica en
tanto comprobar como reforzar la ilegitimidad del
régimen. Su concreto objetivo operacional radica
en socavar, mediante la violencia, los fundamentos
mas basicos de la soberania y legitimidad interna:
El monopolio por parte del régimen de la creacion
de leyes y el mantenimiento del orden.

Una implicancia es que la violencia insurgente
esta dirigida solo incidentalmente contra las FF.AA.
del régimen politico. Esto significa que el objetivo
del insurgente tiene menos que ver con lograr una
ventaja operacional—o una “victoria” militar—que
manifestar la vulnerabilidad del instrumento
principal de soberania interna del régimen. Esto
significa que las medidas convencionales de la
victoria o derrota, tales como el saldo de bajas y
el terreno adquirido o extraviado, raras veces son
importantes en términos de combatir insurgencias.
En las guerras convencionales, los combatientes
pretenden destruir la capacidad militar del otro;
durante una insurgencia, los rebeldes quieren
infligir dolor e imponer castigos. En cuanto al
primero, el combate esta concentrado en contra de
la capacidad del enemigo de resistir; en cuanto al
segundo, el objetivo consiste en socavar la moral
del enemigo para que no continte la lucha. La
estrategia de los insurgentes incluye tres objetivos:
atacar al régimen actual, principalmente a sus
fuerzas de seguridad (incluyendo las de paises
foraneos); al Pueblo; y, en el caso de esfuerzos de
paises extranjeros que respaldan al régimen, apoyo
popular internacional.

En cuanto al primer objetivo, la dificultad
experimentada por ejércitos en mantener un
elevado nivel de moral ha sido un tema continuo
en la historia de combatir a las insurgencias.
En primer lugar, el insurgente priva al soldado
del régimen la satisfaccion de saber que esta
alcanzando su “objetivo” al rehusar combatir
segun las reglas normales de guerra como por
ejemplo continuar luchando a pesar del alto
saldo de bajas considerado insoportable por los
soldados convencionales. Segundo, la frustracion
creada debido a la falta de progreso y los métodos
“sucios” empleados por parte de los insurgentes
han provocado represalias violentas en contra
de la comunidad. Puesto que cada insurgencia
constituye una “guerra popular,” y que es dificil
identificar a los insurgentes de los civiles inocentes,
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El General Mauricio Ernesto Vargas de las FF.AA.
salvadorefias, a la derecha, abraza a Shafik Handal,
Comandante del FMLN, tras firmar los Acuerdos de Paz de El
Salvador en Chapultepec, Ciudad de México, el 16 de enero
de 1992. La firma de este tratado puso fin a 12 afios de guerra
civil.

el segundo ha en gran parte padecido de las
represalias del régimen. Consecuentemente el
Pueblo tiende a culpar al régimen. Si la falta de
progreso en el campo de batalla coincide con
el creciente nivel de apoyo popular para los
insurgentes (o por lo menos el creciente nivel de
insatisfaccion popular con el régimen), el tercer
objetivo de la campaia insurgente para socavar
la moral se vuelve vulnerable: el apoyo interno
popular para los esfuerzos de los benefactores
extranjeros del régimen. Dado que el nivel de
interés del benefactor en el conflicto es menor
que el de los insurgentes asi también su tolerancia
es casi siempre menor que la de los insurgentes. '
Cuando los tres objetivos de los insurgentes estan
realizados, el régimen sin duda alguna perdera el
conflicto.

Esto produce cuatro principios bien definidos
de insurgencias (aunque sin duda alguna existen
mas). Algunos son deductivos por naturaleza
ya que consisten en las experiencias reales
adquiridas durante insurgencias. Otros son los
aspectos inductivos del precepto basico que, en
esta categoria de guerra, considera a la violencia
y a la politica como una sola entidad.

* El principio de lo moral. Napole6n dijo
que lo moral es a lo fisico como tres es a uno. La
continua capacidad por parte del insurgente de
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dominar el ambiente a pesar de contar con menos
tropas y una potencia de fuego inferior, y a pesar
de sufrir una mayor cantidad de bajas, sugiere
que, en cuanto a las guerras urbanas, la relacion
entre los dos atin favorece lo moral. Lo mismo se
puede sostener para las fuerzas que combaten a
los insurgentes: La voluntad moral de continuar
la lucha tendra un mayor impacto que lo fisico.
Ademas, como socavar la moral de su enemigo
es la prioridad principal del insurgente, minar
la moral de los insurgentes debe ser el objetivo
central de la contrainsurgencia. Mantener un alto
nivel de moral entre las fuerzas que combaten a
los insurgentes exige, en primer lugar, que la tropa
crea que estd combatiendo una “guerra correcta.”
Esto significa que los soldados deben creer que el
asunto en cuestion es de vital importancia. Luego,
las fuerzas exigen presenciar el progreso en el
terreno, en términos de éxitos contra el enemigo. Es
crucial que las mismas comprendan las conexiones
entre las acciones tacticas y
operacionales y entre éstas
con la situacion estratégica

PRINCIPIOS DE
INSURGENCIA

deben considerar las medidas llevadas a cabo para
aislar a los insurgentes de su base popular como
acciones tomadas para reforzar la promesa de un
futuro mejor. Aunque el actual objetivo militar con-
siste en eliminar la fuente de reclutas, inteligencia,
fondos, etcétera de los insurgentes, lo politico es
liberar al Pueblo del terrorismo e intimidacion asi
como establecer el orden publico. El sumamente
eficaz Programa de Accion Combinada del Cuerpo
de Infanteria de Marina de los EE.UU. (CAP) es
un buen ejemplo.

En consonancia con lo mencionado anterior-
mente, sino se llevan a cabo operaciones para logar
el objetivo de separar a los insurgentes del Pueblo
al principio y de manera uniforme, y se brinda a
los insurgentes la oportunidad de integrarse en la
comunidad, resultara casi imposible desalojarlos
sin causar graves dafos colaterales que en torno
puede generar un considerable nivel de apoyo
popular para los insurgentes.

* El principio de lo
defensivo. En las guerras
convencionales, el objetivo

principal. consiste en destruir a las
s . Moral
* El principio del obje- — fuerzas armadas del ene-
tivo. Este principio anti- Objetivo migo. Esto enfatiza natural-
guo tiene un significado Defensivo mente tanto el principio de
diferente en las guerras Dispersion combate ofensivo denomi-

de insurgencia. En primer
lugar, el objetivo en las
contrainsurgencias con-
siste en no matar a los insurgentes. Para que los
insurgentes prosperen, los mismos exigen tener,
por lo menos, un minimo nivel de apoyo popular
proporcionado por un porcentaje considerable de
personas. Por ende, resulta que el real objetivo de
cualquier esfuerzo de contrainsurgencia al nivel
operacional es el de aislar a los insurgentes del
Pueblo lo cual incluye una dimension politica y
fisica. Las fuerzas de contrainsurgencia, en tér-
minos politicos, deben ofrecer al Pueblo tanto un
futuro mejor como un gobierno mas eficaz que el
prometido por los insurgentes. La promesa por
parte de los britanicos de otorgar independencia
a los malayos fue la razon central del por qué la
Emergencia Malaya se convirti6 en una rara opor-
tunidad de victoria en contra de insurgentes. La
misma ampliamente desacredito las afirmaciones
por parte de los insurgentes comunistas de ser los
unicos defensores de independencia nacional. Se
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nado el Vernichtungsprinzip
(principio de destruccion)
por Clausewitz. Durante las
insurgencias, matar a insurgentes es meramente
un medio para lograr el verdadero fin que consiste
en separar a los insurgentes de su base popular. El
principio nuevo de lo defensivo es elaborado, paso
a paso, de manera logica. El mismo no rechaza la
necesidad de emplear la tactica ofensiva de bus-
queda y destruccion si existe una inteligencia con-
firmada. No obstante, la suposicion clave operativa
es que las fuerzas de la contrainsurgencia princi-
palmente tienen el objetivo de proteger tanto un
territorio determinado y sus residentes. El proposito
de la contrainsurgencia, en ese sentido, es como el
de las fuerzas antisubmarinas durante la I Guerra
Mundial. La armada britanica, al principio, preten-
di6é vencer a los submarinos (U-boats) alemanes
al emplear las ofensivas tacticas de busqueda y
destruccion que fueron muy eficaces durante las
guerras anteriores, combatidas en la superficie
maritima. Cuando fracaso la estrategia ofensiva
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y los britanicos reconocieron que su objetivo ver-
dadero debe ser el de maximizar la seguridad de
su carga maritima, y no hundir a los U-boats, se
introdujo el sistema defensivo de convoyes.

* El principio de la dispersion. Los nuevos
principios de objetivo y lo defensivo imponen
que la concentracion de fuerzas, tan crucial en el
campo de batalla convencional, resulta ilogica en
el ambito de las insurgencias.'® En primer lugar,
ha sido demostrado repetidas veces que aislar al
Pueblo de los insurgentes exige una estrategia
de guarnicion—el emplazamiento y expansion
paulatina a través de las zonas rurales y areas
urbanas de pequefios puestos militares capaces
de brindar un apoyo mutuo y ser muy moviles.
Las incursiones por parte de los insurgentes son
realizadas por grupos pequefios; en el combate
contra un numero igual de soldados profesionales,
casi siempre pierden. Esto sugiere que se deben
establecer puestos avanzados en torno a unidades
de tamafio compania. Los batallones o formaciones
superiores resultan ser demasiados grandes,
dificiles de manejar y lentos en reaccionar a
emergencias. La dispersion de estas unidades debe
coincidir con la del mando y control. Uno puede
sostener que tal estrategia resultara muy vulnerable
durante la tercera y ultima fase de la guerra popular
maoista—cuando los insurgentes se organizan en
ejércitos regulares completos. Al contrario, las

PRINCIPIOS DE GUERRA

nuevas tecnologias en la esfera de exploracion,
vigilancia y movilidad refuerzan el argumento a
favor de la dispersion por parte de las fuerzas de
contrainsurgencia y favorecen la concentracion
del enemigo.

Principios de guerra tanto ideales
como reales

Clausewitz hace una importante distincion
entre el fendmeno abstracto de la guerra “ideal”
y la practica de la guerra “real.” El primero existe
dentro de un marco tedrico en el cual el azar, la
friccion y la politica no tienen ningiin impacto
durante el choque de armas. El sostiene que las
“leyes de la probabilidad” determinan los altibajos
en la guerra real."” Las normas convencionales
de la guerra son los principios “ideales” de las
FF.AA. norteamericanas; los mismos consisten en
las reglas que gobiernan la manera de combatir el
tipo de guerra en la cual se destacan los EE.UU.
No debemos excluir los conflictos convencionales
del futuro, y en tal caso, los “antiguos” principios
resultaran sumamente utiles. No obstante, dado el
alto nivel de eficacia por parte de los EE.UU. en
términos de rendimiento en tal forma de guerra, las
leyes de probabilidad determinan que la mayoria
de las futuras guerras “reales” seran combatidas
en terrenos urbanos pobres empleando métodos
no convencionales. MR

NOTAS

1. Salvo las indicaciones en sentido contrario, el término “principios de la guerra”
trata con los nueve principios de las FEAA. norteamericanas: objetivo, ofensiva,
concentracién, economfa de fuerza, maniobra, unidad de mando, seguridad, sor-
presa, simplicidad.

2. Tom Holt, 7he Walled Orchard (Londres: Little, Brown and Co., 2001),
pgs. 346-47.

3. Para leer la historia acerca de la campana ateniense en Sicilia, véase Donald
Kagan, The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition (Ithaca, Nueva York: Cornell
University Press, 1981). Los acontecimientos en el olivar murado estén contados
en las paginas 347-48.

4. Victor Davis Hanson, The Western Way of War: Infantry Battle in Classical Greece
(Nueva York: Alfred A. Knopf, 1989), pgs. 35-36.

5. Kagan, pdg. 333.

6. Con respecto al desdén de proyectiles por parte de los griegos, véase Hanson,
pags. 15-16.

7. El falange macedonio consiste en buen ejemplo acerca de cémo habrfa sido
indtil por parte de antiguos ejércitos emplear principios modernos de la guerra.
Armados con lanzas pesadas y agrupados en cuadras, era casi imposible vencerlos
en una batalla entabladas en terreno abierto. Asimismo, las mismas eran incapaces
de maniobrar; ni siquiera podia, por ejemplo, lidiar con amenazas sibitas a sus
flancos. Se acabd la practica en el afio 168 A.C. en Pydna, Grecia, cuando la misma
fue superada, en términos tdcticos, por una legién romana mds dgil.

8. La influencia de “asimetrfa de inteligencia” en las operaciones durante la
campafia alemana del afio 1940 plantea algunas preguntas interesantes acerca de la
estabilidad de los principios de la guerra en un ambiente rico en informacién.
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9. Véase, por ejemplo, British Maritime Doctrine BR 1806, 2a edicién (Norwich,
Inglaterra: Her Majesty’s Stationary Office, 1999), pdg. 229.

10. Para leer un relato breve de la Teorfa de Todo, o la “teorfa que acaba los
demds,” véase Brian Greene, “A Theory of Everything?” www.pbs.org/wgbh/nova/
elegant/everything.html.

11. Bernard Brodie, 7he Absolute Weapon (Nueva York: Harcourt Brace, 1946),
citado en Lawrence Freedman, 7he Evolution of Nuclear Strategy (Nueva York: St.
Martin’s Press, 1981), pdg. 44.

12. Véase Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, Illinois:
University of Chicago Press, 1962).

13. Dos excepciones iniciales y excelentes son la obra de C.E. Callwell Smail
Wars— Their Principles and Practice (Londres: Her Majesty’s Stationary Office, 1899)
y la del Cuerpo de Infanterfa de Marina de los EE.UU. Small Wars Manual, publicada
inicialmente en el afio 1940.

14. Richard L. Clutterbuck, 7he Long, Long War: Counter-Insurgency in Malaya
and Vietnam (Nueva York: Frederick A. Praeger, 1966), citado en Robert B. Asprey,
War in the Shadows: The Guerilla History, volumen 2 (Nueva York: William Morrow
and Company, Inc., 1994), pdg. 788.

15. Esto consiste en uno de los temas en la obra de Gil Merom, How Democracies
Lose Small Wars (Cambridge, Inglaterra: Cambridge University Press, 2003).

16. Asprey, pag. 787.

17. La discusién de Clausewitz con respecto a la guerra “ideal” y “real” estd en
el Libro Primero en De La Guerra. Véase la versién editado y traducido en ingles
por Michael Howard y Peter Paret (Princeton, Nueva Jersey: Princeton University
Press, 1976), pags. 75-89.
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